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Radikala hogerpartier har under det senaste decenniet natt stora
valframgangar runt om i Europa. Samhdllsvetenskapliga teorier ger
oss anledning att anta att fler roster pa sddana partier i kombination
med o©6kad uppmarksamhet och negativa utspel kring
invandringsfragor, ocksa leder till ett 6kat motstand mot invandring i
Europa. Men trots att den har typen av partier har som mal att
kraftigt begransa invandringen, finns det fa studier som undersoker
vad de har betytt for manniskors attityder gentemot invandring och
invandrare. | denna rapport, som dr den forsta Delmi-rapporten, tar
Andrea Bohman och Mikael Hjerm pa sig den uppgiften och
resultatet forvanar.

Forfattarna visar att valframgangarna for radikala hogerpartier inte
haft nagon generell effekt pa attityder till invandring, i de 16
undersokta landerna, under perioden 2002-2012. Men de framhaller
samtidigt att de inte utesluter att radikala hogerpartier kan ha
paverkat attityderna i mer begrdansade sammanhang, till exempel i
vissa kommuner eller i vissa enskilda lander. De framhaller behovet
av mer forskning for att dven undersdka andra faktorer sdsom de
radikala hogerpartiernas och de traditionella politiska partiernas
agerande, partiers inflytande &ver politiken, situationen pa
arbetsmarknaden, vadlfardsstatens omfattning eller andra
samhallsfaktorer.

Rapporten dr skriven av Andrea Bohman, fil.dr. i sociologi och
Mikael Hjerm, professor i sociologi vid Umead universitet. Arbetet
med denna rapport har foljts av Pieter Bevelander, ledamot i Delmis
styrelse. Som brukligt i Delmi-sammanhang ansvarar forfattarna
sjdlva for innehall, slutsatser och policyrekommendationer i
rapporten.



Det ar var forhoppning att rapporten ska utgora ett bra underlag for
ytterligare forskning och diskussion om migration och orsakerna
samt konsekvenserna av populistiska och radikala hogerpartiers
valframgangar i Europa. Rapporten ar den forsta inom Delmis
temaomrade Demokrati, deltagande och varderingar.

Stockholm i oktober 2014

Joakim Palme, Ordforande Delmi Kristof Tamas, Kanslichef Delmi
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Den har studien testar det teoretiska antagandet om ett samband mellan
radikala hogerpartiers representation i nationella parlamentet och attityder
till invandring dver tid. Data kommer fran sex omgangar av den Europeiska
socialundersokningen (ESS) mellan 2002 och 2012, och tacker in de 16
europeiska lander som deltagit i alla omgangar av ESS. Studien undersoker
om politiska framgangar for radikala hogerpartier har paverkat attityderna
till invandring. Fokus ligger pa tre mojliga scenarion;

1. invandringsmotstandet har 6kat,

2. invandringsmotstandet har blivit starkare kopplat till
invandrares etnicitet, och

3. attityderna till invandring har blivit mer polariserade.

Vi testar tre olika satt att mdta forekomsten av radikala hogerpartier: deras
parlamentariska ndrvaro, deras representativa styrka i parlamenten samt
deras nationalistiska budskap. Tvartemot de teoretiska forvantningarma sa
finner vi att varken radikala hogerpartiers ndrvaro i parlamentet, deras
procentuella representation eller deras nationalistiska budskap kan
forklara forandringar i attityder till invandring. Slutsatsen ar att radikala
hogerpartier generellt inte paverkat attityder till invandring 6ver tid i Europa.
Det verkar som att dessa partier framfor allt har varit framgangsrika i att
plocka upp det valjarstéd som finns for att minska invandringen snarare dn
att forandra folks attityder. Mojliga forklaringar till resultaten diskuteras i
rapportens avslutande del. Resultaten ar forvanande, men ska inte tolkas
som att de radikala hogerpartierna inte alls har nagot inflytande. Det ar
fortfarande mojligt att de har saval direkt politiskt inflytande som effekter pa
kopplingen mellan attityder och handling. Detta da deras narvaro kan bidra
till att flytta invandringsfragor hogre upp pa dagordningen samt legitimera
negativa synsatt pa invandrare. Rapporten avslutas med en diskussion
kring viktiga fragor for framtida forskning.






This article tests a theoretically assumed relationship between the
parliamentary presences of radical right parties and anti-immigration
attitudes over time. Data comes from six rounds of the European Social
Survey between 2002 and 2012 and covers the 16 European countries that
participated in all rounds during this time period. The study examines the
effects of the political advancements of the radical right with focus on three
possible scenarios;

1. people in general have turned more negative towards
immigration,
2. opposition towards immigration has become more dependent

on immigrants’ ethnicity and
3. attitudes towards immigration have become more polarized.

Three measures of the radical right are used to test the outcome, namely;
their presence, their parliamentary strength and their nationalistic
articulation. Contrary to the expectations it is found that neither the
presence, the representational strength or the nationalistic framing of the
radical right affect opposition towards immigration over time. Thus, the
conclusion is that the radical right parties, so far, do not drive anti-
immigration attitudes in Europe. It seems like the radical right parties have
been successful in attracting already existing support for decreasing
immigration rather than changing people’s attitudes. Possible explanations
for these results are discussed in the concluding section. This report
focuses only on change in attitudes which implies that the results cannot be
interpreted as the radical right lacking any influence. There is still the
possibility that they influence both politics as well as affecting the
relationship between attitudes and action as they contribute to changing
the political agenda as well as legitimizing negative views of immigrants.
The report concludes by discussing directions for future research.






Diagram 1-11 Radikala hogerpartiers andel mandat i parlamentet i
procent 1999-2012

Figur1a Attitydertill invandring

Figur1b Nativistiskt motstand

Figur1c Polarisering

Tabell 1 Radikala hogerpartier och attityder till invandring

Tabell 2 Radikala hdgerpartier och nativistiska attityder

Tabell 3 Radikala hdgerpartier och polarisering

Figur 2 Invandringsmotstand

Tabell A1 Radikala hdgerpartier och attityder till invandring

Tabell A2 Radikala hogerpartier och nativistiska attityder till
invandring

Tabell A3 Radikala hdgerpartier och polarisering

Tabell A4 Olika typer av radikala hogerpartier, indelning

Tabell As Olika typer av radikala hdgerpartier, analys
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Partier och attityder

| Europa har invandrings- och integrationsfragor under senare tid fatt allt
storre utrymme i den politiska debatten. Media rapporterar om rasistiska
manifestationer och trakasserier av religibsa minoriteter, samtidigt som
kommentatorsfilten pa internet fylls med invandringsfientliga budskap.
Tillsammans med tidningsrubriker som talar om en ”framlingsfientlig vag i
Europa” och om en "uppgang for rasismen”, signalerar detta medvind for
invandringsfientliga krafter (Sandberg och Demker, 2014). Nagot som ocksa
aterspeglar sig i den allmédnna opinionen dar hela 78 procent av Sveriges
befolkning oroar sig for att framlingsfientligheten okar i landet (se t.ex
Reuters UK, 14 september, 2010; Radio France International 22 mars, 2013).

Det finns ocksda starka teoretiska skdl att misstanka att
invandringsmotstandet har Okat de senaste aren, atminstone i vissa
europeiska lander.  Sociologiska teorier som dmnar forklara
framlingsfientlighet lyfter fram upplevelser av hot som nagot som leder till
en Okning av sadana attityder. Framgangarna for politiska partier som
kopplar invandring till hot har varit en central politisk utveckling i Europa de
senaste decennierna. Sedan bdrjan av 2000-talet har sa kallade radikala
hogerpartier tagit plats i nationella parlament i ldnder som Ungern,
Nederlanderna och Sverige. | andra delar av Europa, till exempel i Frankrike
och Osterrike, har sddana partier ldnge funnits representerade pa lokal,
regional och nationell niva.

Enligt studier av radikala hogerpartier (se nedan for diskussion om
terminologin) dr just sammankopplingen av invandring och hot ett centralt
inslag i deras retorik. Partierna framstaller invandring som ett hot mot den
nationella identiteten, mot mojligheterna till arbete och mot tryggheten och
sdkerheten i samhallet (Rydgren, 2008; Betz och Johnson, 2004). Bade
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generella teorier sdsom framingteori, som forsoker forklara hur politik
paverkar attityder, och specifika teorier sasom grupphotsteori, som amnar
forklara framlingsfientlighet, ger oss skal att anta att radikala hogerpartiers
ndrvaro i parlamenten har haft konsekvenser for manniskors attityder. Mer
specifikt ger teorierna oss skal att tro att det politiska budskapet hos dessa
partier leder till ett 6kat motstand mot invandring.

| den har rapporten undersoker vi darfor radikala hogerpartiers betydelse for
attityder till invandring i 16 europeiska lander mellan aren 2002 och 2012.
Med hjdlp av valdata och attityddata fran den Europeiska
socialundersokningen (ESS) analyserar vi konsekvenserna av dessa
partiers politiska framgangar med fokus pa tre olika scenarion. Vi studerar
huruvida deras narvaro har lett till att:

1. manniskors attityder generellt sett har blivit mer negativa.

2. motstandet mot invandring har andrat karaktdr och blivit allt
starkare kopplat till invandrares etnicitet.

3. attityderna till invandring har blivit allt mer polariserade, det vill
sdga motstandet gentemot invandring har dkat hos vissa samtidigt
som det har minskat hos andra.

Skalet till att studera just attityder till invandring och inte andra narliggande
attityder, &r att invandring och invandringsmotstand utgor kdrman i manga
radikala hogerpartiers politik. Aven om dessa partier ocksa anvander sig av
bredare framlingsfientlig retorik, dar de motsatter sig exempelvis
mangkulturalism och utokade rattigheter for etniska minoriteter, kan
motstand mot invandring direkt kopplas till deras politiska malsattning att
skydda och bevara den egna nationen fran influenser utifran. Trots att
radikala hogerpartier ofta framstaller invandring som nagot som hotar
landets befolkning, dess ekonomiska stallning och/eller kulturella varden,
finns det fa studier som undersoker vad partiernas framgangar har betytt for
manniskors attityder gentemot invandring och invandrare.

Tidigare forskning fokuserar istéllet pa vad som har mojliggjort de radikala
hogerpartiernas valframgangar, det vill séga pa vad som hande innan de
kom in i parlamentet snarare dn vad som hander efter deras intrdde. Dessa
studier malar upp en komplex bild dar faktorer kopplade till partierna
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sjdlva, omgivande politiska strukturer samt historiska skeenden
tillsammans har lagt grunden for de radikala hogerpartiernas valframgangar
i Europa (se t.ex. Lubbers et al. 2002; Arzheimer och Carter, 2006; Berezin,
20009).

En viktig fragestallning har varit vem som rostar pa den har typen av parti,
samt hur partierna politiskt lyckats mobilisera kring motstand mot
invandring. Aven om manniskor har olika skél till att rosta pa den radikala
hogern sa faller det ofta tillbaka pa ett motstand till invandring (Van er Brug
et al, 2000). Ddaremot kan de radikala hogerpartiernas valframgangar inte
forklaras med en kraftig 6kning i invandringsmotstand, eftersom deras
intrdde pa den politiska arenan inte foregicks av en sadan trend. Tvdrtom
véxte de fram under en period da invandringsfientliga attityder ldnge
minskat.

| den man konsekvensema av de radikala hogerpartiernas valframgangar
har berorts i tidigare forskning, har fokus framforallt legat pa effekterna pa
policy och pa andra politiska partiers positioner. Medan fler studier
fortfarande behdvs pa omrddet, finns det tecken pa att radikala
hogerpartier paverkat invandringspolitiken i mer restriktiv riktning, dven om
det inte har skett i alla lander dar de finns representerade (Minkenberg,
2001; Rydgren, 2008; Akkerman och Lange, 2012).

Tidigare forskning pekar ocksa mot att radikala hogerpartier indirekt kan
paverka den forda politiken. Detta nar deras narvaro leder till att andra
politiska partiers position i invandringsfragor forskjuts mot att ligga mer i
linje med de radikala hogerpartiernas politik (Van Spanje, 2010). De studier
som delvis eller indirekt berér manniskors attityder dr fa till antalet och visar
dessutom pa motstridiga resultat (se t.ex. Semyonov et al. 2006; Sprague-
Jones, 2011; Dunn och Singh, 2011).

En viktig begransning ar att de inte analyserar sambandet mellan radikala
hogerpartiers valframgangar och ménniskors attityder 6ver tid. Endast med
ett utvidgat tidsperspektiv, som det vi antar i den har studien, ar det mojligt
att analysera vilken betydelse de radikala hogerpartierna har haft bade for
graden av invandringsmotstand i olika lander och for forandringen i
invandringsmotstand inom varje land.

14
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Varfor skall vi bry oss om attityder till
invandring?

Den har studien fokuserar pa attityder till invandring. Fragan &r dock varfor
vi Overhuvudtaget ska bry oss om attityder till invandring? Det enkla svaret
ar att attityder paverkar handling. | den basta av varldar skulle vi ocksa vilja
undersdoka handlingara, till exempel diskriminering, verbala uttryck,
hatbrott och liknande. Problemet &r att sadant ar mycket svarare att mata,
speciellt i den har typen av studie dar vi ar intresserade av att parallellt
undersoka individer i flera olika ldander for att finna generella monster.

Om det vore sa att det inte existerade nagon koppling mellan attityder och
handling skulle attityder inte spela nagon roll. Forskningen kring kopplingen
mellan attityder och handling ar mycket omfattande och kan darmed inte
redogoras for har. En enkel sammanfattning dr att specifika attityder hdanger
samman med specifika handlingar samt att styrkan i sambandet 6kar ju
viktigare attityderna ar for en individ. Begransningar i denna studie ar dels
att vi mater abstrakta attityder gentemot invandring och dels att vi inte vet
hur viktiga dessa attityder &r for individerna i var undersokning. Inget av
detta forandrar dock det faktum att attityder och handlingar hanger
samman.

Daremot ar det viktigt att ha i atanke att en individ som hyser en given
attityd inte kommer att agera i enlighet med den vid varje givet tillfdlle da
andra faktorer sdasom externa mojligheter och omstandigheter &r
avgorande. Vi kan illustrera med ett exempel dar tva individer ar mycket
negativt installda till invandring och invandrare. Den ena individen ar i en
position dar hon eller han anstaller personer pa ett foretag medan den
andra individen inte har en sadan position. Da ar det uppenbart att den
forsta individen har en storre mojlighet att diskriminera invandrare pa
arbetsmarknaden dn den andra individen. Ndr det galler omstandigheter ar
det latt att forsta att i en situation dar alla i ens omgivning har andra asikter
an en sjalv, dr det svart att uttrycka en avvikande dsikt.

Aven om inte varje individ som &r negativt instélld till invandring och/eller
invandrare kommer att diskriminera andra individer vid varje majligt tillfalle,
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ar kontentan av exemplet att sannolikheten for att denna individ kommer
att diskriminera ar storre dn for en individ som inte hyser negativa attityder
gentemot invandrare. Det betyder ocksa att riskerna for diskriminering och
rasistiska tilltal okar om negativa attityder gentemot invandring och
invandrare okar. Av det skdlet ar det viktigt att studera dessa attityder.

Vilka ar de radikala hogerpartierna?

Det finns en stdndigt pagaende diskussion bland de som studerar radikala
hogerpartier kring hur dessa partier bast ska bendamnas. Boér de kallas
“hogerextrema” eller ”hdgerpopulistiska”? Bor ”framlingsfientliga” finnas
med i beteckningen, eller ar de i forsta hand ”nationalkonservativa” eller
kanske ”etnonationalistiska”? Da det i dagslédget inte rader konsensus kring
vad som dr den ldampligaste benamningen anvander vi oss av ”radikala
hogerpartier”, vilket dr en vanligt forekommande beteckning i tidigare
forskning (se t.ex Norris, 2005; Minkenberg, 2000; Akkerman, 2012). Trots
att det utifran vart syfte ar viktigare att sla fast vilka partier som raknas till
partikategorin dn att avgora hur de bast benamns, kravs ett fortydligande av
hur ”radikal” respektive "hoger” ska forstas i det har sammanhanget.

Med radikal menas ibland en ambition att dverge det demokratiska
politiska systemet till forman for styrsatt som inte bygger pa allmén rostratt.
Detta gdller inte partiema i var studie, da samtliga verkar inom det
demokratiska systemet och i stor utstrackning accepterar dess spelregler. |
det hdar sammanhanget anvands istdllet radikal for att beskriva hur
partierna motsatter sig vissa grundlaggande varderingar inom den liberala
demokratin, till exempel en politisk mangfald av idéer och alla manniskors
lika varde.*

Nar det galler beskrivningen av dessa partier som radikala hoger-partier
betyder det inte nodvandigtvis att de befinner sig langst till hoger pa den
socio-ekonomiska skalan. | enlighet med Cas Mudde (Mudde, 2006)
anvands har istallet ”hoger” for att beskriva deras syn pa (o-)jamlikhet, dar
skillnaderna mellan vanster och hoger handlar om i vilken utstrackning
skillnader mellan méanniskor anses vara konstruerade — och ddarmed nagot

16



o
Andrea Bohman & Mikael Hjerm

som staten kan och bor forandra — eller naturliga och darmed ligger utanfor
statens ansvarsomraden.

En utmaning nar det gdller vilka partier som ska betecknas som radikala
hogerpartier dr att partierna sjdlva inte ger sarskilt manga ledtradar. Till
skillnad fran, till exempel, socialdemokratiska partier runt om i Europa, har
de radikala hogerpartierna inte partinamn som utmarker dem som en
partifamilj, och de samarbetar inte internationellt i nagon gemensam
organisation. De radikala hogerpartierna aterfinns till exempel i tre olika
partigrupper i Europaparlamentet (grupplosa inrdknade). Trots att
partiforskare i regel ar mer 6verens nér det géller vilka som ingar i gruppen
radikala hogerpartier, an i fragan om hur de bdst bendamns, har detta
bidragit till att indelningama ser lite olika ut beroende pa hur snav eller bred
definition som tillampas, och vilka aspekter av partiernas politik som star i
fokus.

For att identifiera radikala hogerpatrtier i den har studien anvander vi oss av
en bred version av Muddes (2007) klassificering.2 Muddes indelning tacker
in partier i saval Vast- som i Central- och Osteuropa, vilket gor den sarskilt
anvandbar for denna undersokning. | enlighet med studiens syfte ar
partierna framst intressanta pa grund av deras invandringsmotstand och
malsattning att skydda den egna nationen fran influenser utifran. Enligt
Mudde ar ”nativism” den minsta gemensamma ndamnaren for radikala
hogerpartier i Europa. Han beskriver nativism som en ideologi ”...which
holds that states should be inhabited exclusively by members of the native
group (“the nation”) and that nonnative elements (persons and ideas) are
fundamentally threatening to the homogeneous nation-state” (Mudde,
2007:22).

Radikala hdogerpartier berattigar ddarmed exkluderingen av invandrare
genom att betona alla nationella kulturers ratt att skydda sig sjdlva och sina
unika sdrdrag fran ”fraimmande element”. Oavsett om landet ar ett
invandringsland sedan lang tid tillbaka, eller om det &r ett land (som manga
lander i Central- och Osteuropa) dér invandring &r en relativt ny foreteelse
och ddr de radikala hogerpartierna fortfarande riktar sin mesta retorik mot
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inhemska minoriteter, kan deras nativistiska politik forvédntas leda till okat
invandringsmotstand.

Diagramen hdr nedan redovisar de inkluderade radikala hdgerpartierna i
respektive land mellan 1999 och 2012 i form av procent av totala mandat i
respektive parlament efter alla nationella val under den aktuella perioden.

Diagram 1-11: Radikala hogerpartiers andel
mandat i parlamenten i procent 1999-2012
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Not: Diagrammen redovisar de radikala hogerpartiernas representation i respektive lands
parlament mellan 1999 och 2012 i form av procent av totala mandat efter alla nationella val
under den aktuella perioden. Féljande lander hade inget radikalt hogerparti i det nationella
parlamentet 2002-2012: Irland, Portugal, Spanien, Storbritannien, Tyskland.

Kélla: European Election Database (EED)
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Slutnoter

1 For en utvecklad diskussion kring begreppet radikal se till exempel Mudde, 2007; Rydgren,
2007; Minkenberg, 2000.

2 Till Mudde’s lista har vi lagt ett antal partier som han diskuterar som grénsfall pa grund av
att de ldgger tonvikten pa populism, t.ex. Fremskrittspartiet i Norge, och ett antal partier som
har tillkommit efter 2007, t.ex. Jobbik i Ungemn. Da vart fokus hir &r utvecklingen i
invandringsattityder har det viktiga varit att inte exkludera nagot parti som mobiliserar kring
invandringsmotstand och/eller vars politik syftar till att bevara den egna nationens kultur och
skydda den fran influenser utifrdn. Sensitivitetsanalyser har gjorts for att testa huruvida en
sndvare definition ger andra resultat, se tabell A5 i appendix.
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Forvantningen att radikala hogerpartiers valframgangar ska paverka
attityder till invandring baseras pa grupphotsteori (Blumer, 1958) och
framingteori. Medan grupphotsteorin fokuserar pa orsakerna bakom
framlingsfientlighet och invandringsmotstand &r framingteori inriktad pa att
forsta hur politiska aktorer kan paverka méanniskors attityder.

Grupphotsteorin utvecklades ursprungligen for att forsta vita amerikaners
attityder gentemot svarta i USA. Den ar dock i grunden en generellt
formulerad teori i bemdrkelsen att den forklarar flera olika typer av fordomar
och negativa attityder. Anda sedan Quillian i mitten av 1990-talet visade att
den ocksa dr ett andvandbart verktyg for att forsta attityder till invandrare i
Europa har den varit en central teori pa omradet.

Enligt grupphotsteorin utvecklas framlingsfientlighet till foljd av en kamp
om knappa resurser. Nar manniskor upplever att det finns andra som hotar
den grupp de identifierar sig med och gor ansprak pa sadant de uppfattar
som sitt, leder detta till framlingsfientliga attityder. Hotet kan vara upplevt
eller reellt, vilket innebar att det kan vara grundat i faktisk konkurrens om
resurser, men behdver inte vara det. Istéllet kan forestallningar om hot ofta
vara tillrackligt for att frammana framlingsfientliga attityder. Det racker alltsa
med att manniskor tror att deras position pa nagot sétt hotas av invandrare,
nagot som Oppnar upp for att radikala hogerpartier och andra politiska
aktorer kan paverka hur invandringen uppfattas. Hotet i sig kan vara
kopplat till materiella resurser sdsom jobb, vélfdrdsstatliga formaner eller
politisk makt, men ocksa till symboliska resurser som kulturella varden och
identitet (Hjerm och Nagayoshi, 2011; McLaren och Johnson, 2007).
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Ménniskor kan saledes bli mer framlingsfientliga om de upplever att den
egna gruppen tappar mark pa arbetsmarknaden och om de upplever att
traditioner och varderingar haller pa att forandras. Pa ett generellt plan
forvdntas darfor framlingsfientlighet och motstand mot invandring 6ka nar
fler individer kdnner att deras intressen hotas av invandrare, vare sig det ar
deras ekonomiska och/eller deras kulturella intressen (Kunovich, 2004;
Scheepers et al. 2002).

Na&r det géller de radikala hogerpartiernas mojligheter att paverka betonar
grupphotsteorin att erfarenheter av hot delvis formas mot bakgrund av
specifika politiska omstandigheter. Faktorer i omgivningen anses viktiga da
de kan intensifiera savdl som dampa upplevelsen av hot, och ddarmed
antingen oka eller minska framlingsfientligheten. Tidigare forskning visar till
exempel att framlingsfientligheten okar i ett land nar ekonomin blir sdmre
(Schneider, S L 2008) och det finns vissa indikationer pa att detsamma
gdller om invandringen till landet 6kar (Scheepers et al. 2002; Quillian,
1995). | det senare fallet &r dock resultaten langt ifran entydiga. Det verkar
som om andelen invandrare har en viss betydelse for attityder till invandrare
i Europa, men studierna pekar i olika riktningar. | vissa fall dr en stor
invandrad befolkning forknippad med lite lagre nivaer och i andra fall med
lite hogre nivaer av framlingsfientlighet (se t.ex. Hjerm, 2007; Semyonov et
al. 2006; Hello et al. 2002).

Aven om det inte dr kdnt vad som avgor utfallet, har detta formodligen att
gora med att invandringen skapar mojligheter inte bara for konflikter, utan
ocksa for vanskaplig social interaktion och samarbete, nagot som i
slutdndan kan minska forekomsten av stereotyper och fordomar.

| en tidig artikel inom grupphotstraditionen lyfter Blumer fram betydelsen av
vad som pagar i det offentliga rummet (Blumer, 1958). Han menar att
uppfattningen om andra grupper formas kollektivt nar manniskor som
identifierar sig som medlemmar i samma grupp interagerar med varandra.
Interaktionerna sker bade i det lilla och i det stora, men offentliga aktorer
som nar ut till manga och som atnjuter manniskors fortroende ar sarskilt
inflytelserika ndr det till exempel galler hur invandrare och invandring

25



o
Teoretisk bakgrund

kommer att uppfattas. Att manniskor lyssnar pa sadana aktorer betyder att
de kan aktivera och rikta kanslor av hot bland befolkningen och darigenom
ocksa frammana framlingsfientliga attityder. Flera studier ger stod for detta
teoretiska antagande. Ivarsflaten visar till exempel att individer som
generellt kdnner sig otrygga dr sarskilt ovilliga att vdalkomna invandrare i
europeiska lander dar det finns en synlig invandrarfientlig elit i form av ett
radikalt hogerparti (varsflaten, 2005). Genom att koppla en allmén kansla
av otrygghet till forekomsten av invandrare kan de sdledes paverka
invandringsmotstandet i dessa grupper. | en studie av attityder till
invandring i USA finner Hopkins att politisk retorik kan paverka hur
manniskor tolkar en 6kad invandring (Hopkins, 2010). Huruvida invandrare
upplevs som ett hot eller inte beror alltsa pa hur deras nérvaro framstalls i
en bredare nationell diskurs. Detta ar i linje med vad Sides och Citrin
foreslar avseende det svaga och inkonsekventa sambandet mellan antalet
invandrare och framlingsfientliga attityder i Europa (Sides och Citrin, 2007).
Enligt Sides och Citrin kan det delvis bero pa de senaste decenniernas
okade politisering av invandringsfragor. Den allt storre politiska
uppmadrksamheten gor att framlingsfientliga attityder allt mindre kopplas till
hur stor invandrar populationen faktiskt ar till forman for hur den beskrivs i
den politiska debatten.

Baserat pa grupphotsteorin kan vi alltsa forvanta oss att den
parlamentariska ndrvaron av radikala hogerpartier ©kat graden av
invandringsmotstand i Europa.

Framingteori

En mer utarbetad forklaring till hur partiema kan paverka manniskors
attityder finns inom den sa kallade framingteorin. Den hjalper oss att forsta
hur ett politiskt budskap, som det som framf6rs av radikala hdgerpatrtier,
kan bidra till att forandra och forskjuta den allmdnna opinionen.
Framingteorin menar att alla politiska budskap oundvikligen innehaller
nagon form av urval och tolkning (Matthes, 2012). Oavsett om det sker
medvetet eller omedvetet kommer politiska aktorer att presentera och
diskutera fragor pa satt som ligger i linje med deras egen forstaelse. Ofta ger
de en selektiv bild av aktuella problem och handelser i syfte att aktivt sélja
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in specifika definitioner och tolkningar. Man brukar sdga att de formedlar
sdrskilda ”politiska tolkningsramar” for att pa olika satt gynna sina politiska
syften. Sadana tolkningsramar stréacker sig bortom enstaka argument da de
inte primart dr avsedda for att Gvertyga i en sdrskild sakfraga, utan for att
skdanka mening och foresla hur fragor och handelser ska forstas (Nelson och
Kinder, 1996). Till exempel kan invandring framstallas mot bakgrund av
tolkningsramar som betonar interationell solidaritet, nationell sakerhet,
ekonomiska vinster eller ekonomiska forluster for landet i fraga. De olika
tolkningsramarna erbjuder olika sétt att forsta fenomenet invandring, vilket
i sin tur baddar for olika slutsatser nar det galler huruvida det &r nagot
onskvart eller inte.

Mot bakgrund av framingteori och grupphotsteori finns det tre olika satt de
radikala hogerpartierna kan paverka attityder; genom sjdlva innehallet i
budskap, genom att 6ka synligheten eller betydelsen av fragan, samt
genom att legitimera vissa synsatt.

N&r det giller innehallet star det klart att radikala hogerpartier kan ha
betydelse for invandringsmotstandet genom att pdaverka vilka
tolkningsramar manniskor anvander sig av ndr de utvdarderar narvaron av
invandrare. Som vi tidigare diskuterat anvander sig de radikala
hogerpartierna framst av tolkningsramar som framstaller invandrare som ett
hot mot den nationella befolkningen (Rydgren, 2008). Den nativistiska idén,
att stater framst bor befolkas av méanniskor fran en och samma nationella
kultur, innebdr att sadant som kommer utifran — oavsett om det &r
manniskor eller idéer — ses som ett hot mot nationen. | viss man kan
manniskor med ursprung utanfor nationen accepteras som del av den
nationella gemenskapen, om de uppfor sig till exempel ”polskt”, ”danskt”
eller ”franskt”. Det Overgripande malet i sadana fall dr att skydda och
bevara vad man ser som den nationella befolkningens unika sardrag. | regel
framstdlls dock invandrarkulturer som vitt skilda fran, savdl som
inkompatibla med, de egna satten att leva — vilket leder till slutsatsen att
invandringen maste minska eller helt upphdra om den nativistiska visionen
ska ga att genomfora.
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Ett annat satt som radikala hogerpartier kan paverka attityderna ar att 6ka
synligheten for invandringsfragor genom att fora dessa hogre upp pa den
politiska dagordningen. Studier har visat att vikten som ldggs vid
invandringsrelaterade fragor har okat i kolvattnet av partiernas
valframgéngar (Alonso och da Fonseca, 2012; Akkerman, 2012). Aven
traditionella partier har med andra ord blivit mer bendgna att diskutera
invandring och invandrares nérvaro under de senaste aren. Oavsett vilken
typ av tolkningsramar som framfors i dessa debatter sa kan det faktum att
de framfors fa konsekvenser for attitydema till invandring eftersom de
signalerar att invandring och invandrares narvaro &r politiskt viktiga fragor,
vilket ©Okar invandrares synlighet i samhdllet. | enlighet med
grupphotsteorin ar just synligheten viktig da den kan frammana kénslor av
hot, ndgot som i sin tur leder till mer invandrarfientlighet.

Vidare kan radikala hogerpartiers politiska tolkningsramar forstdarka
invandrarfientligheten genom att legitimera negativa attityder gentemot
invandrare och invandring. Hopkins kopplar detta till den sociologiska
rollen hos politisk retorik dar méanniskor som ar negativt installda till
invandrare i storre utstrackning kommer att artikulera eller agera utifran sin
overtygelse ifall dessa Overtygelser dr samstammiga med den bild som
formedlas av den politiska eliten (Hopkins, 2011). Det betyder att politiska
aktorer kan minska det eventuella stigma som &r forknippat med negativa
attityder till invandring, vilket i sin tur gér manniskor mer bendgna att dppet
deklarera sadana asikter (Rydgren, 2003). | forlangningen kan det leda till
att fler tar del av tolkningsramarna, och drar slutsatsen att invandringen
maste minskas. Aven om de radikala hogerpartierna ofta kritiserar det
”politiska etablissemanget”, blir de i ndgon man en del av den politiska
eliten i och med att de kommer in och bdrjar verka i parlamenten. Det dr
darmed troligt att deras politiska budskap har en legitimerande effekt.

For att sammanfatta diskussionen anvander vi 0ss av grupphotsteori for att
forsta hur kontextuella omstéandigheter kan forstarka upplevda hot, medan
framingteori hjdlper oss att forsta hur just politiska aktorer kan paverka
attityder kring invandring. | och med genomgangen av de bada teorierna har
vi velat ge en teoretisk bakgrund till varfor de radikala hogerpartiernas
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valframgangar forvantas leda till 6kat motstand mot invandring. Vi avser
inte att empiriskt etablera hur detta sker da den typ av data som kravs for
sadana analyser fortfarande saknas. Var malsattning i den hér rapporten &r
mer blygsam dér vi fokuserar pa om radikala hogerpartiers valframgangar i
Europa pa nagot satt kan forklara utvecklingen i attityder gentemot
invandring.

Effekterna av radikala hogerpartier

Hittills har vi visat att bade grupphotsteori och framingteori ger oss
anledning att forvdanta oss att radikala hogerpartiers nadrvaro paverkar
attityder gentemot invandring och invandrare. Fragan &r dock vilken typ av
paverkan dessa tva teorier egentligen forutspar. Den forsta, och kanske
mest uppenbara, effekten som vi kan forvdnta oss dr att deras ndrvaro leder
till 6kat invandringsmotstand. Bade grupphotsteori och framingteori talar
for att deras politiska tolkningsramar innebdr att fler manniskor blir negativt
instdllda till invandring.

Den andra mojligheten ar att de radikala hogerpartierna har en effekt pa
invandringsmotstandets natur. Narmare bestamt forvantar vi oss att dessa
partier har en ”nativistisk” effekt pa attityderna i fraga. Det innebar att
manniskor inte opponerar sig mot invandringen som sadan, utan bara om
det r6r sig om invandrare som inte upplevs inga i den egna kulturella sfaren.
Detta hdnger samman med den gemensamma namnaren for de radikala
hogerpartierna i Europa, namligen den klassiska nativistiska idén om ”ett
folk, ett land”. Givet dessa partiers direkta eller indirekta retorik kring
betydelsen av etnisk homogenitet dr det rimligt att anta att radikala
hogerpartiers valmassiga framgangar, istdllet for en generell 6kning i
invandringsmotstand, genererar en forandring i motstandets natur dar
manniskor i allt storre utstrackning skiljer pa invandrare och invandrare
beroende pa varifran de kommer.

Den tredje mojligheten ar att radikala hogerpartier bidrar till en polarisering
av attityderna. Det skulle innebdra att vissa individer blir mer negativt
instdllda till invandring, samtidigt som andra blir mer positivt installda. Ett
sadant scenario ar ett majligt utfall i och med att politiska tolkningsramar
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inte alltid lyckas med att paverka méanniskors tolkningar och slutsatser.
Forekomsten av alternativa tolkningsramar och lag trovardighet hos den
som formedlar budskapet &r tva faktorer som kan minska betydelsen av
politiska tolkningsramar (Matthes, 2012). | samtida politik ar de radikala
hogerpartiernas tolkningsramar langt ifran de enda som tillhandahalls kring
invandring och invandrare. Det finns dven andra politiska ramar som
framstaller invandring och invandrare i mer positiv dager, till exempel som
en tillgang i samhallet och pa arbetsmarknaden. En viktig faktor nar
manniskor ska vdlja mellan olika konkurrerande tolkningsramar ar vem
som dr sandare av budskapet. Generellt sett &r manniskor mer bendgna att
ta till sig budskap fran avsandare de identifierar sig med och uppfattar som
trovardiga (Zaller, 1992; Druckman, 2001).

Ménniskor dr ocksa mer bendgna att ta till sig budskap nér de inte redan
har en klar och tydligt formulerad uppfattning. (Slothuus 2008). Med andra
ord, om inte radikala hogerpartier ses som legitima akttrer sa ar deras
mojlighet att paverka manniskor kraftigt kringskuren. Vidare visar tidigare
forskning att budskap kan forstarka alternativa asikter bland de som redan
har starka uppfattningar i en fraga (Chong och Druckman, 2013; Hansen,
2007). Detta betyder att det ar majligt att hogerradikala budskap leder till en
polarisering i befolkningen dadr de som &r dppna for ett sadant budskap
kommer att bli mer negativt installda till invandring, medan de som redan
har motsatta uppfattningar kommer att bli dn mer positivt instéllda till
invandring.

Sammanfattningsvis ska vi testa tre mdjliga effekter av radikala
hogerpartiers narvaro i nationella parlament runt om i Europa. For det forsta
undersoker vi om det har lett till mer negativa attityder till invandring. For
det andra om det har inneburit att invandringsattityderna har blivit mer
kopplade till invandramas ursprung. For det tredje om det har lett till att
attitydema till invandring i Europa har blivit mer polariserade.
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Matt pa attityder till invandring

For att identifiera attityder till invandring anvander vi oss av sex omgangar
av den Europeiska socialundersokningen (ESS) mellan 2002 och 2012. ESS
startade 2002 som ett samarbete mellan ett antal forskare i olika
europeiska lander. Det uttalade syftet med projektet var att mojliggora
hogkvalitativa matningar av forandringar 6ver tid inom och mellan lander
med avseende pa attityder och beteenden. Undersokningen genomfors
vartannat ar i ett stort antal europeiska lander (fler an 30 lander har
deltagit). Undersokningen bestar av tva delar, en del dar samma fragor
stdlls i alla omgangar i syfte att mata forandring. | denna del behandlas
frageomraden som tillit mellan manniskor, politik, religion, mediavanor,
grundlaggande varderingar, attityder till invandring, lycka och syn pa
brottslighet m.m.

Den andra delen av undersokningen utgors av tva frageomraden som byts
ut mellan de olika omgangara. Syftet &r att specialstudera
forskningsaktuella @mnesomraden. Exempel pa sadana omraden &r
medborgarskap och demokrati, hdlsa, och attityder till vdlfardsstaten och
till sjukvarden. ESS-data samlas in via besoksintervjuer pa samma sétt i alla
lander och under samma tidsperiod. Alla fragor ar rigorost testade.
Standardiseringen mellan lander och den hoga kvalitetskontrollen har
bidragit till att ESS i dag ar varldens framsta komparativa
socialundersokning.

Vi fokuserar pa de 16 lander som deltagit i alla sex omgangar av
undersokningen mellan 2002 och 2012: Belgien, Danmark, Finland,
Frankrike, Irland, Nederlanderna, Norge, Polen, Portugal, Schweiz,
Slovenien, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tyskland och Ungem.
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Den forsta konsekvensen av radikala hdogerpartiers narvaro som vi
undersoker dr generella attityder till invandring. For att mdta detta har vi
slagit samman tre fragor om invandring. P& svenska lyder fragorna enligt
foljande:
1. | vilken utstrackning tycker du att Sverige bor tillata méanniskor
av SAMMA hudfarg eller etniska tillhorighet som majoriteten av
Sveriges befolkning att komma och bo har?
2. ... och nadr det galler manniskor som har en ANNAN hudférg eller
etnisk tillhorighet an majoriteten av Sveriges befolkning?
3. ...och ndr det géller manniskor fran de fattigare landerna utanfor
Europa?

| 6vriga 15 lander &r fragorna stdllda pa samma satt med den skillnaden att
de da syftar pa landet i fraga istdllet for Sverige. Svarsalternativen varierar
fran “tillata manga” till ”inte tilldta nagra”, pa en fyrgradig skala. Av dessa
tre fragor skapade vi en ny skala som kan variera mellan o och 10, dér varde
o innebdr att man vill 6ka invandringen mycket och varde 10 att man vill
minska invandringen mycket.

Den andra konsekvensen som vi testar &r nativistiskt motstand mot
invandring. Med andra ord om manniskor gor skillnad pa invandrare och
invandrare beroende pa varifran de kommer. For att kunna skilja nativistiskt
motstand fran generellt motstand har vi subtraherat svaren pa fraga 1 som
ror invandrare med SAMMA hudfdarg eller etnisk tillhorighet som
majoritetsbefolkningen fran svaren pa fraga 2 som ror invandrare med
ANNAN hudfarg eller etnisk tillhdrighet an majoritetsbefolkningen. Detta ger
ett matt som stracker sig mellan -3 och 3 dar vdrde o innebdr att
svarspersonen inte gor skillnad pa olika grupper av invandrare. Vérde noll
sager alltsa inte nagot om huruvida manniskor ar mer positiva eller negativa
till invandring utan endast att de inte gor skillnad pa olika invandrare.

Negativa vdrden innebdr att man &dr mer bendgen att motsatta sig
invandring om det ror sig om invandrare med SAMMA hudfarg eller etniska
tillhorighet, och positiva varden att man dr mer bendgen att motsatta sig
invandring om det ror sig om invandrare med ANNAN hudféarg eller etnisk
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tillhorighet. Ju hogre varde desto mer bendgen ar svarspersonen att
motsatta sig invandring av manniskor med en annan etnisk tillhdrighet an
majoriteten i landet de sjdlva bor, samtidigt som de inte har nagot emot
annan form av invandring. Vi mater foljaktligen endast relationen mellan
dessa tva fragor och relationen sdger ingenting om vardena pa de
individuella fragorna 6kar eller minskar utan endast om relationen mellan
de tva fragorna forandras, vilket ar det teoretiskt intressanta i detta fall. Da
nativistiskt motstand hanger val samman med liknande argument bland
radikala hogerpartier, forvantar vi oss att deras parlamentariska narvaro kan
forutsdga hur det nativistiska motstandet varierar mellan lander samt hur
det utvecklas over tid.

Den tredje konsekvensen som underséks ar polarisering. Med polarisering
menar vi en utveckling i attityder som gar at olika hall inom samma
befolkning. | fraga om attityder till invandring skulle det betyda att de som &r
negativa till invandring blir an mer negativa, samtidigt som de som dr éppna
for okad invandring vill 6ka invandringen dnnu mer. For att mata
polarisering anvander vi oss av varje individs avvikelse (kvadrerad) fran det
genomsnittliga invandringsmotstandet vid varje tidpunkt inom varje land.
Det betyder att vi far ett matt som markerar hur mycket varje individ skiljer
sig fran landsmedelvardet i varje undersokningsomgang. Hogre varden
betyder alltsa mer polarisering och ldgre varden mindre polarisering.

Malsattningen i den har studien dr inte att forklara individuella skillnader i
attityder till invandring men vi tar hansyn till utbildning, kon och alderi alla
analyser.

Matt pa radikala hogerpartier

Det ar inte sjalvklart hur man bast fangar forekomsten av radikala
hogerpartier eftersom det finns stora variationer mellan Europas lander. Till
att borja med finns inte sadana partier representerade i alla parlament i
Europa. Varken Tyskland, Portugal eller Storbritannien har, eller har haft,
nagot radikalt hogerparti representerat i parlamentet under de senaste
decennierna. Bland ldnderma med radikala hogerpatrtier varierar partierna i
storlek. Fremskrittspartiet i Norge och Jobbik i Ungerm &r bland de storsta
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partierna i respektive land medan andra, sdsom Polska familjeférbundet i
Polen och Nationella partiet i Slovenien, &r relativt sma partier. Vidare finns
det ocksa ideologiska skillnader mellan partiema. Trots att de radikala
hogerpartierna delar en kdrna av nativistiska idéer om ”ett folk, ett land”
finns det variationer nar det galler hur mycket partierna betonar sadana
fragor. Pa grund av dessa skillnader @mnar vi testa tre olika aspekter av de
radikala hogerpartiernas parlamentariska narvaro, i syfte att se om de
paverkar attityder till invandring over tid. De tre olika aspekterna ar:
ndrvaron av radikala hogerpartier, radikala hogerpartiers representation och
radikala hogerpartiers nationalistiska budskap.

Hér satter vi fokus pa radikala hogerpartiers narvaro i nationella parlament.
Detta da vi antar att deras blotta narvaro kan paverka attitydertill invandring
over tid oavsett storleken pa representationen. Det &r tdnkbart att
invandringsfragor kommer upp pa agendan och negativa attityder
legitimeras sa fort radikala hogerpartier kommer in i parlamentet, och att
det har mindre betydelse om de har 10, 15 eller 20 procent av platserna.
Utan platser i parlamentet ar radikala hogerpartiers mojligheter att paverka
attityderna begransade. Nar de val kommer in far de en ny arena varifran de
kan formedla sina idéer. Aven om paverkan i viss man kan ske ocksa fran
en utomparlamentarisk position- bade direkt och indirekt genom att
etablerade politiska partier tar dver deras fragor i syfte att halla dem utanfor
parlamentet- sa okar ett intrdde deras majligheter. For att fanga narvaron i
parlamentet anvdnder vi 0ss av en variabel som markerar om ett radikalt
hogerparti finns representerat eller inte.

Data kommer fran den Europeiska valdatabasen (European Election
Database, EED), en databas som samlar valresultat fran EU:s alla
medlemsldander.3 Nar det giller det tidsmassiga forhallandet mellan
valdata och attityder till invandring hdamtar vi information fran det val som
ligger narmast fore varje insamling av ESS data. Detta galler samtliga matt
pa radikala hogerpartier. For ytterligare precision har vi valt att anvanda
data for den tidpunkt ndr varje undersdkning faktiskt dr genomford i
respektive land (vilket skiljer sig ndgot mellan de 16 landera), istéllet for
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den generellt angivna tidpunkten for de sex olika ESS omgangama. Ifall ett
land har val under sjadlva datainsamlingen for ESS sa matchas valet med
den ESS rundan.

Har tar vi hansyn till hur skillnader i valjarstod och valsystem leder till olika
utfall i termer av hur manga platser radikala hogerpartier erhaller i
parlamentet. Vi testar om partiernas storlek har nagon effekt pa attityder till
invandring over tid. Eftersom studiens fokus ligger pa konsekvensermna av
radikala hogerpartiers narvaro i parlamenten mats storleken utifrdn det
procentuella antalet platser partierna har i respektive lands nationella
parlament. Da olika lander har olika valsystem, med olika trosklar for
intrade i parlamentet, sa ger ett sadant matt en battre aterspegling av
partiernas mojlighet att paverka viljarna, jamfort med att mata andelen
roster i senaste valet.

For att undersoka om variationer i radikala hogerpartiers politik har nagon
betydelse for attityder till invandring Gver tid har vi skapat ett matt pa
nationalistisk retorik. | enlighet med de teoretiska utgangspunktemna
forvantar vi oss att formedlingen av nationalistiska budskap ska Oka
invandringsmotstandet Over tid. Givet vart fokus pa invandringsattityder
hade det optimala varit att mdta graden av invandringsfientliga budskap,
men tyvarr finns inga sddana matt att tillgd dver tid. Aven om valet att
anvanda nationalistiska budskap delvis ar ett pragmatiskt val dr det
fortfarande logiskt da det ligger valdigt ndra sjdlva kdrman i radikala
hogerpartiers ideologi (Mudde, 2007).

Som tidigare diskuterats kretsar radikala hogerpartiers idéer kring nativism i
bemarkelsen att motstandet mot invandring motiveras av det dvergripande
malet att skydda nationen och den nationella kulturen fran yttre hot. Trots
att nationalism i viss man skiljer sig fran nativism, framforallt i att den inte
alltid fungerar lika exkluderande som nativism, bygger dven nationalismen i
grunden pa en idé om "vi, folket”, kontrasterat mot ”de, immigranterna”. Vi
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vill har se om skillnader i hur mycket de olika partierna betonar ett sadant
budskap kan forklara utvecklingen i invandringsmotstand 6ver tid. Aven om
ett nationalistiskt budskap ar l6sare kopplat till invandring, jamfort med
explicit negativ retorik om invandring, kan vi darfor anta att det paverkar
attityder till invandring.

Data om nationalistiskt budskap kommer fran databasen for valmanifest
(Comparative Manifesto Database). | databasen har man samlat
information om olika partiers politik baserat pa kvalitativa
innehallsanalyser av deras valmanifest. Partiernas beskrivning av sin politik
har kategoriserats utifran 56 olika dmnesomraden. For att operationalisera
det nationalistiska budskapet har vi anvant kategorin positiva referenser till
”det nationella séttet att leva”. | den ingar olika positiva omnamnanden om
nationen och dess historia. Det tacker in stod for etablerade nationella
idéer, generella referenser till stolthet Gver medborgarskap, patriotism och
nationalism, liksom en uttalad beredskap att inskrdnka friheter i syfte att
skydda nationen. Vi anvdnder oss av den relativa vikt som varje parti har
lagt vid det nationalistiska budskapet i varje valmanifest. Hela datasetet
innehaller valmanifest fran 50 olika lander fran och med 1945. | studien
anvander vi oss av data fran de 16 landerna som aterfinns i ESS.

De data som vi anvdnder oss av kan bdst beskrivas som komparativa
longitudinella survey data, vilket betyder att undersdkningen ar
longitudinell pa landsnivda men inte pa individniva. Vi foljer alltsa
utvecklingen i samma 16 lander 6ver tid, samtidigt som det ar nya individer
som slumpas fram for att delta vid varje undersokningstillfalle. Vara matt pa
radikala hogerpartiers parlamentariska representation varierar bade Gver
tid och mellan lander. Komplexiteten i data och hur dessa ar ordnade i
lander vid olika tidpunkter stéller stora krav pa analysmetoden. For att
kunna analysera dessa data anvander vi oss av flemivamodeller (Hox,
2010; Steenbergen och Jones, 2002). Sadana modeller ar anvandbara for
att studera problem som ror forhallandet mellan individer och samhalle,
och har blivit ett viktigt verktyg for att testa samhalleliga forklaringar till
attityder till invandrare. Till exempel har de anvants for att undersdka om
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landers ekonomi, graden av ojamlikhet i ett land och andelen invandrare
har nagon betydelse for hur manniskor forhaller sig till invandring och
invandrare (se t.ex. Scheepers et al. 2002; Meuleman et al. 2009; McLaren,
2003).

Flernivamodeller &r utformade for att ta hansyn till att data &r indelade i tva
eller fler nivaer. Ett exempel fran pedagogisk forskning kan illustrera hur
detta fungerar. For att forsta varfor elever i skolan far olika htga betyg maste
man namligen ta hansyn till faktorer pa flera olika nivaer, kanske framforallt
faktorer pa individniva och pa klassrumsniva. Pa den individuella nivan
aterfinns saker som intelligens, kognitiv formaga och stod hemifran, men
det racker inte for att helt forklara varfor vissa far hogre och andra lagre
betyg. Utéver individuella faktorer forklaras ocksa sannolikheten att fa hoga
betyg av vilken klass man gar i. P4 den nivan spelar till exempel lararens
kvalitet och klasskamraternas formagor in. Detta ar en egen niva da ldrarens
kunskaper inte varierar inom ett och samma klassrum, men val mellan olika
ldrare i olika klassrum, med foljden att samtliga individer i ett givet
klassrum exponeras for samma lararkvalitet.

Nér det géller var studie kan detta dversattas till att alla individer i ett givet
land exponeras for samma parlamentariska representation for radikala
hogerpartier. | vart fall utgérs darmed nivaerna av lander och individer,
istdllet for elever och klassrum, men aven av olika tidpunkter inom lander.
Invandringsmotstandet inom varje land har namligen métts vid sex olika
tillfallen: 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 och 2012. Dessutom varierar vara
forklaringsfaktorer over tid i bemdrkelsen att de radikala hogerpartiernas
representation och den tonvikt de lagger vid nationalistiska budskap
forandras mellan olika val. For att kunna skilja forandringar 6ver tid fran
skillnader mellan ldnder, det vill sdga fran att nivderna av
invandringsmotstand ar olika i olika lander, sa anvander vi oss av en variant
av flemivaanalys som gor det mojligt att fanga bade skillnader mellan
lander och forandring Gver tid inom ett land (Fairbrother, 2012). Effekten pa
invandringsmotstandet 6ver tid och sambandet mellan néarvaron av
radikala hogerpartier och graden av invandringsmotstand kan dadrmed
presenteras separat.
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Slutnoter

3 Viss kompletterande information har hamtats fran databasen Partier och
val i Europa (Parties and Election in Europe).
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Resultat

Lat oss forst illustrera utvecklingen i de tre olika aspekterna av attityder till
invandring, i de undersokta landerna. Figurera visar utvecklingen mellan
2002-2012 i de 16 landema med avseende pa de tre utfallsvariablerna. Ju
hogre varden i figuren desto mer invandringsfientliga, nativistiska
respektive polariserade dr attityderna i varje enskilt land.

Figur 1a. Attityder till invandring
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Not: Ju hégre varden i figuren desto mer invandringsfientliga ar attityderna i varje enskilt
land.
Kélla: Egna analyser baserat pa data fran ESS.
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Figur 1a till 1c visar framforallt att det finns en férandring att forklara. Vi ser
att utvecklingen i attityder till invandring skiljer sig at mellan lander. Vissa
lander uppvisar sjunkande nivaer av invandringsmotstand (t.ex. Polen i fig.
1a), medan andra lander har stigande nivaer (t.ex. Irland) och ytterligare
andra en blandning av stigande och sjunkande nivaer (t.ex. Finland). |
borjan av perioden dkar det nativistiska motstandet nagot i de flesta lander,
for att sedan sjunka mot slutet av tidsperioden (fig. 1b).

Figur 1b. Nativistiskt motstand
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Not: Ju hégre véarden i figuren desto mer nativistiska ar attityderna i varje enskilt land.

Kélla: Egna analyser baserat pa data fran ESS.

Storleken pa forandringama skiljer sig dock méarkbart mellan ldnder. Aven
utvecklingen i polarisering varierar mellan lander (fig. 1c). Till exempel blir
attityderna till invandring mer polariserade i Spanien under perioden,
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medan de i Sverige ar relativt stabila Gver tid. Fragan ar om dessa
forandringar kan forklaras av narvaron, eller franvaron av, radikala
hogerpartier.

Figur 1c. Polarisering
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Not: Ju hdgre varden i figuren desto mer polariserade &r attityderna i varje enskilt land.

Kalla: Egna analyser baserat pa data fran ESS.

Analyserna nedan visar pa effekterna av ett antal variabler relaterade till
individen (alder, kon och utbildning) samt tva variabler relaterade till den
omgivning av radikala hogerpartier individerna befinner sig i, vid en viss
tidpunkt (radikala hogerpartivariablerna). De olika daren mater generell
forandring i attityden mellan aren. De forsta tre variablerna méter
foljaktligen betydelsen av att ha en viss utbildning eller en viss alder medan
de radikala hogerpartivariablerna mater effekten av att bo i ett visst land vid
en viss tidpunkt. Analyserna presenteras hdr i ett format dar de exakta
vdrdena dr ersatta av -, + och o i syfte att underlatta ldsningen. Tabeller med
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de exakta vardena aterfinns i appendix. Tabell 1 till 3 ska ldsas sa att ett
minustecken betyder att variabeln har en negativ paverkan pa attityder till
invandring, ett plustecken betyder att variabeln har en positiv paverkan pa
attityder till invandring, och en nolla betyder att variabeln inte har nagon
statistiskt sakerstalld paverkan pa attityder till invandring. Observera att
minus eller plustecken inte har ndgon varderande betydelse utan endast
askadliggor riktningen pa sambandet. Ett plustecken skall alltsa ldsas som
foljer; nar variabeln (vdnsterkolumnen i tabellen) dkar i varde 6kar ocksa
vardet pa utfallsvariabeln (invandringsmotstandet okar). Foljaktligen ldses
ett minustecken sa att ndr vardet pa variabeln dkar sa minskar vardet pa
utfallvariabeln (invandringsmotstandet minskar). | den forsta tabellen
betyder foljaktligen minustecknet i samband med utbildning att nar
utbildning 6kar sa minskar negativa attityder till invandring. Med andra ord,
ju hogre utbildning manniskor har desto storre sannolikhet att de vill 6ka
invandringen. Nar det géller alderseffekten tolkar vi, enligt samma princip,
plustecknet som att hogre alder hanger samman med en 6kad sannolikhet
for invandringsmotstand.

Nér det géller sjdlva huvudfragan i studien talar tabell 1 sitt tydliga sprak.
Nollorna i raderna for de olika undersokningsaren visar att det inte finns
nagot generellt monster av en Okning eller minskning i generella
invandringsattityder under den undersokta tidperioden. Vi sag dock i figur
1a att det finns stora landsskillnader i utvecklingen. Frdgan dr om dessa
skillnader kan forklaras av radikala hogerpartiers narvaro. Svaret ar att sa
inte dr fallet. Nollorna i samband med partiernas effekt dver tid visar att de
inte har nagon generell effekt pa invandringsmotstandet under perioden
2002-2012. Varken radikala hdogerpartiers ndrvaro i de nationella
parlamenten, storleken pa deras representation eller deras betoning av
nationalistiska budskap tycks ha paverkat detta i de 16 undersokta
landerna. Tabellen visar ocksa att radikala hdgerpartiers valframgangar inte
forklarar nivaskillnader i attityder till invandring mellan lander. Det &r alltsa
inte sa att invandringsmotstandet ar hogre i lander dér radikala hogerpartier
finns representerade i parlamentet, jamfort med lander dar de inte har
platser i parlamentet. Ytterligare ett tecken pa att radikala hogerpartiers
ndrvaro i parlamenten inte har paverkat attityderna ar att modellerna inte
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blir battre av att vi inkluderar vara indikatorer pa deras parlamentariska
ndrvaro i var analys (se appendix for varden pa varians mellan olika
modeller).

For att ta hdansyn till att olika ldander har olika valsystem som gor det olika
svart att komma in i parlamentet, testade vi ocksa andel roster pa radikala
hogerpartier som en alternativ variabel. Detta tar da i storre utstrackning
hansyn till mojligheten att dessa partier paverkar méanniskors attityder trots
att de inte sitter i parlamentet. Resultaten i den alternativa modellen blir
desamma. Det vill sdga, inte heller valjarstodet — oavsett hur valsystemet
omvandlar detta till platser i parlamentet — kan forklara skillnader i attityder
till invandring mellan lander, ellerinom lander dver tid.

1. Parlamentarisk 2. Parlamentarisk 3. Nationalistiskt
narvaro storlek budskap

Utbildning (antal ar) - - -
Kvinna 0 0 0
Alder + + +
Radikala 0 0 0
hogerpartier: skillnad
mellan lander
Radikala 0 0 0
hogerpartier:
forandring over tid
Undersokningsar
2002
(j@amforelsekategori)
2004 0 0 0
2006 0 0 0
2008 0 0 0
2010 0 0 0
2012 0 0 0

Not: Héga varden betyder mer invandringsmotstand.
Kélla: Egna analyser baserat pa data fran ESS.
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Aven om den faktiska nérvaron av radikala hogerpartier inte tycks spela
nagon roll for hur invandringsmotstandet utvecklas Gver tid kan man
fortfarande tanka sig att det sker en 6kning nar de kommer in i parlamentet
for forsta gangen. Med andra ord kan det vara sa att invandringsmotstandet
okar nar sadana partier for forsta gangen trader in i det politiska finrummet,
for att sedan stabiliseras pa en hogre niva dn tidigare, oavsett hur
representationen sedan forandras over tid. Tidpunkten for intrddet varierar
kraftigt mellan lander vilket innebaér att vi inte har tillgang till data 6ver en
tillrdckligt lang tidsperiod for att systematisk undersdka detta i samtliga 16
lander.

Figur 2 (se appendix) visar istdllet utvecklingen av invandringsmotstand i
fem lander dar radikala hogerpartier antingen har kommit in under perioden
2002-2012 eller dar forutsattningarna for deras narvaro har forandrats
under samma tid. Radikala hogerpartier gick framat i de nationella valen
2010 i bade Sverige och Ungem, vilket resulterade i att
Sverigedemokraterna (Sverige) och Jobbik (Ungem) kom in i parlamenten
med 5,7 procent respektive 16,7 procent av rosterna. Som figur 2 visar gar
utvecklingskurvorna i bada landerna svagt uppat mellan 2010 och 2012,
men endast o©kningen i Sverige dr statistiskt sdkerstalld.
Invandringsmotstandet i Sverige 2012 ar tillbaka pa samma niva som tva ar
innan Sverigedemokraternas intrade (2008), vilket betyder att vi maste vara
forsiktiga med att koppla 6kningen till deras intrdde i parlamentet.

| Schweiz och Finland har Schweiziska folkpartiet respektive
Sannfinlandarna funnits representerade i parlamentet redan innan 2002,
men under den studerade perioden har forutsattningarna for deras ndrvaro
forandrats. Schweiziska folkpartiet borjade som ett traditionellt parti, men
har gradvis plockat upp den typ av nationalistisk politik som forknippas
med radikala hogerpartier. Mudde argumenterar att partiet i alla fall fran
2005 bor raknas som ett radikalt hogerparti (Mudde, 2007). Utvecklingen i
Schweiz mellan 2002 och 2012 innebdr ocksa en svag men statistiskt
sdkerstalld 6kning i invandringsmotstand. | Finland gick Sannfinlandama
fran 5 till 39 mandat i parlamentsvalen 2011, vilket kraftigt okade
uppmadrksamheten kring invandringsfragor i Finland.
Invandringsmotstandet i Finland sjonk dock mellan 2010 och 2012.
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Minskningen &r statistiskt sdkerstalld, men innebdr enbart att nivderna i
Finland 2012 drtillbaka pa samma nivaer som 2008.

Aven i Nederldnderna sjonk invandringsmotstandet efter det att Geert
Wilders Frihetsparti kom in i parlamentet 2006. Sedan 2002 fanns dock
partiet Pim Fortuyns lista representerat i parlamentet och aren efter deras
intrdde 6kade invandringsmotstandet marginellt fran 4,7 ar 2002 till 5,1 ar
2006 pa en skala 0-10. Sammantaget gar det inte att urskilja nagon tydlig
trend i figur 2 som talar for att de radikala hogerpartiernas intrade i
parlamenten leder till en omedelbar ©kning i invandringsmotstand.
Forandringama ar sma och pekar delvis at olika hall vilket, om inte annat i
alla fall, indikerar att eventuella forstarkningseffekter inte automatiskt foljer
av deras intrdde pa den nationella politiska arenan.

1. Parlamentarisk 2. Parlamentarisk 3. Nationalistiskt
narvaro storlek budskap

Utbildning (antal ar) - - -
Kvinna = = =
Alder + + +
Radikala 0 0 0
hogerpartier: skillnad
mellan lander
Radikala 0 0 0
hogerpartier:
forandring dver tid
Undersokningsar
2002
(j@amforelsekategori)
2004 0 0 0
2006 0 0 0
2008 0 0 0
2010 0 0 0
2012 0 0 0

Not: Hégre varden betyder stdrre bendgenhet att foredra invandrare med samma etnicitet
som majoritetsbefolkningen framfér invandrare med annan etnicitet dn majoritets-
befolkningen. Kélla: Egna analyser baserat pa data fran ESS.
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Modellerna i tabell 2 testar effekten av radikala hogerpartiers valframgangar
pa nativistiska attityder till invandring, det vill sdga att manniskor gor
skillnad pa olika invandrare. Eftersom radikala hogerpartier i deras
nativistiska argumentation forestaller sig ett land dar det endast bor ett
etniskt homogent folk dr det mdjligt att deras ndrvaro framforallt har
betydelse for tendensen att skilja mellan olika invandrare baserat pa
etnicitet och ursprung.

Foljaktligen testar vi ocksa de tre formerna av radikala hogerpartiers
parlamentariska nadrvaro pa nativistiska attityder. Variablerna som méter
den genomsnittliga forandringen 6ver tid (undersokningsar) visar att det
nativistiska motstandet inte forandras under den aktuella perioden. Den
sammanlagda graden av nativistiskt motstand i de 16 landerna for 2012
awiker inte signifikant fran graden av nativistiskt motstand 10 ar tidigare
(2002). Samtidigt visar nollorna i tabellen, i likhet med tabell 1, att de
landspecifika forandringar i nativistiska attityder som illustrerades i figur 1b,
inte kan forklaras av radikala hogerpartiers valframgangar, oavsett om det
giller deras nédrvaro, storleken pa deras representation eller deras
nationalistiska budskap. De radikala hogerpartiernas ndrvaro forklarar inte
heller skillnader i nivaer av nativistiska attityder mellan lander.
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1. Parlamentarisk 2. Parlamentarisk 3. Nationalistiskt

narvaro storlek budskap
Utbildning (antal ar) - - -
Kvinna 0 0 0
Alder 0 0 0
Radikala hogerpartier: - - -
skillnad mellan lander
Radikala hogerpartier: 0 0 0
férandring dver tid
Undersokningsar 2002
(jamforelse-kategori)
2004 + + +
2006 + + +
2008 + + +
2010 + + +
2012 + + +

Not: Hogre varden betyder storre polarisering.
Kalla: Egna analyser baserat pa data fran ESS.

Tabell 3 visar radikala hogerpartiers effekt pa polariseringen i
invandringsattityder. Det vill sdga om deras ndrvaro leder till att vissa
manniskor blir mer negativt installda till invandring samtidigt som andra blir
mer positivt instdllda till invandring. Plustecknen i samband med
undersokningsaren visar att polariseringen dkade mellan 2002 och 2004
for att sedan ligga relativt stabilt pa ungefar samma niva fram till 2012 (det
sistndmnda kan utldsas i tabell A3 i appendix). Detta betyder alltsa att det
sker en 6kning i polariseringen under det tidiga 2000-talet. Precis som
tidigare kan de radikala hogerpartiernas narvaro inte heller har forklara
forandringarna over tid. Daremot ser vi att skillnaden mellan lander till viss
del gar att koppla till de radikala hogerpartierna. Saval deras narvaro, deras
styrka liksom deras nationalistiska budskap uppvisar ett negativt samband
med polariseringen. Detta betyder att radikala hogerpartiers narvaro hanger
samman med lagre grad av polarisering, vilket dr tvartemot det forvantade
utfallet. Det ar dock i linje med det generella monstret att radikala
hogerpartiernas ndrvaro inte hanger samman med en 0©kning av
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invandringsfientliga attityder. Vad det negativa sambandet beror pa ar inte
uppenbart. Mojligen kan det vara sa att det ar kopplat till sjdlva intradet pa
sa vis att det &r lattare for radikala hogerpartier att komma in i parlamenten i
lander dér polariseringen dr mindre. For att undersoka detta vidare behovs
ytterligare analyser, vilka ligger utanfér denna studies fokus.

Eftersom vara resultat inte stodjer det teoretiska antagandet att radikala
hogerpartiers parlamentariska narvaro leder till 6kat invandringsmotstand
ar, det mojligt att invanda att vi borde méta detta pa nagot annat satt. Vi har
redan testat andel roster pa radikala hogerpartier som ett altemnativ till hur
storandel de har av platserna i parlamentet, samt gjort ett begransat test for
att undersdka om sjalva intrddet i parlamentet egentligen ar den tidsperiod
vi borde undersoka. Vi testar ytterligare tva alternativa analyser. Den forsta
analysen bestari att skilja pa olika typer av radikala hogerpartier. Genom att
testa ifall skillnader i partiernas betoning av nationalistiska budskap kan
forklara attitydskillnader mellan lander och dver tid, har vi forsokt ta hdnsyn
till att politiken delvis skiljer sig at mellan olika partier. Ett problem kan dock
vara att detta inte till fullo tar hansyn till skillnader inom gruppen radikala
hogerpartier. Ett alternativt tillvagagangssatt ar att inte klumpa ihop alla
dessa partier och istdllet dela in dem i olika underkategorier for att se om
det bara dr vissa typer av radikala hogerpartier som har effekt pa
invandringsmotstandet.

Mudde delar in partierna i tre olika grupper varav en grupp (den
nynazistiska) inte finns representerad i nagot av vara 16 lander under den
aktuella tidsperioden (Mudde, 2007). Skillnaden mellan de tva gruppema
som aterstar ligger i om populism eller nativism kommer i forsta hand hos
partierna. Detta ar potentiellt viktigt eftersom sadana skillnader i inriktning
kan paverka i vilken utstrackning partiet uppfattas som en legitim politisk
aktor, vilket i sin tur paverkar hur deras politiska budskap tas emot. Mot
bakgrund av detta har vi gjort separata analyser for partier dar populism
respektive nativism kommer i forsta hand. Resultatet redovisas i tabell Ag
(se appendix) och visar pa samma monster som tidigare analyser. Varken
tillsammans eller uppdelade i olika typer av radikala hdgerpartier forklarar
partiernas politiska representation variationer i invandringsmotstand, inte
mellan l[dnder och inte dver tid.
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En ytterligare invandning mot resultaten kan vara att vi mater fel attityder. Vi
har argumenterat for att radikala hdgerpartiers paverkan pa attityder borde
synas just i relation till attityder till invandring eftersom frageomradet utgor
karnan i deras politiska budskap. Det finns dock nagra problem att beakta.
Sjdlva sattet att mata invandringsattityder ar via relativa fragor dar svaren
har olika konsekvenser i olika lander. Med andra ord, att vilja oka
invandringen kraftigt i Sverige har helt olika betydelse jamfort med att vilja
gora det i Ungern eftersom Sverige, relativt sett, tar emot betydligt fler
invandrare. | syfte att sdkerstélla att resultaten inte bara dr en konsekvens
av vara tre utfallsvariabler har vi ocksa genomfort exakt likadana analyser
dar vi istéllet for attityder till invandring fokuserar pa framlingsfientlighet. Vi
mater da framlingsfientlighet med hjalp av tre fragor dar ménniskor far ta
stdllning till om invandrare berikar eller undergraver kulturen i landet, om
det ar bra eller daligt for ekonomin samt om landet man bor i blir béattre eller
samre av att invandrare kommer dit for att bo. Alla tre fragorna méts pa en
elvagradig skala.

Resultaten fran dessa analyser redovisas inte hdr, men visar pa exakt
samma monster som i fallet med attityder till invandring, namligen att
radikala hogerpartiers parlamentariska ndrvaro varken kan forklara
skillnader i nivder av framlingsfientlighet eller fordandring i
framlingsfientlighet Gver tid.
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Tvartemot de teoretiska forvantningarna tycks de radikala hogerpartiernas
valframgangar inte ha lett till ndgon 6kning i motstandet mot invandring i de
16 undersokta landerna. Analysermna visar att partiernas narvaro i
parlamenten varken har starkt generellt eller nativistiskt motstand mot
invandring, och inte heller har narvaron inneburit en 6kad polarisering i
invandringsattityder. Aven om utvecklingen i attityder mellan 2002 och
2012 ser olika ut i olika lander sa kan dessa skillnader inte forklaras av de
radikala hogerpartiernas nérvaro, storleken pa deras representation eller
deras nationalistiska retorik.

Fragan ar hur man ska forsta dessa resultat. De gar trots allt stick i stav med
savdl manga manniskors etablerade uppfattningar, den massmediala
bilden och det forvantade teoretiska utfallet. Nar det giller den
massmediala bilden och manga manniskors oro for okad
framlingsfientlighet, dr det rimligt att anta att bada dessa faktorer
atminstone delvis baseras pa de politiska framgangarna for radikala
hogerpartier. Nar sadana partier gar framat i allméanna val tas det som intakt
for att invandringsmotstandet Okar, trots att tidigare forskning visat att
radikalhdgern framfor allt har varit framgangsrika i att fanga upp valjare som
redan sympatiserar med delar av deras agenda. Partierna har tratt in pa den
politiska arenan i och med att dessa viljare borjat utga ifran sin uppfattning
i invandringsfragor nar de bestammer vilket parti de ska rosta pa. Inget av
detta motsager dock de teoretiska forvantningarna att partierna, nar de val
ar pa plats i parlamentet, anda borde ha paverkat manniskors attityder.
Eftersom inga tecken pa en sadan utveckling framkommer i var studie
maste vi fraga oss varfor det normalt inte tycks vara fallet under den
undersoka tidsperioden. Det finns atminstone tva tdankbara svar pa den
fragan.
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En mojlighet ar det kontrafaktiska argumentet. En begransning med studien
ar att vi inte vet vad som skulle ha hant om de radikala hégerpartierna inte
funnits pa den politiska arenan under den studerade tidsperioden. Det
kontrafaktiska argumentet sager att vi utan radikalhdgerns narvaro skulle
ha bevittnat en tydligare nedgang i motstandet mot invandring. Faktum &r
att toleranta attityder har 6kat under en lang period (hela 1900-talet). Till
exempel sa har ménniskor gradvis blivit mindre homofoba (Lewis och
Gossett, 2008) och mindre fordomsfulla (se t.ex. Firebaugh och Davis,
1988; Quillian, 1996).

Ford visar att andelen individer som skulle opponera sig mot att ha en
morkhyad chef i Storbritannien sjonk fran 20 till 13 procent mellan dren
1983 och 1996 (Ford, 2008), men vi observerar ingen sadan nedgang under
den undersokta tidsperioden. Togeby visar att fordomarna minskade i
Danmark fran tidigt 1970-tal till mitten av 1990-talet (Togeby, 1998). Pa
grundval av SOM-undersdkningarna visar Demker att utvecklingen i Sverige
foljer ett liknande monster (Demker, 2014). Kanske ar det sa att avsaknaden
av en fortsatt nedgang i Europa under borjan av 2000-talet kan forklaras
just av narvaron av radikala hogerpartier? Huruvida det ligger till pa det viset
kan vi dock inte undersoka da det ar just ett kontrafaktiskt argument och vi
kan omajligt veta hur det skulle ha sett ut utan de radikala hdgerpartiernas
ndrvaro.

En annan majlighet &r att effekten inte dr sa direkt som vi forsoker mata. Det
faktum att dessa partier inte har paverkat attityder till invandring 2002-2012
betyder e] att de inte kommer att gora det i framtiden. Radikala hogerpartier
ackumulerar ofta erfarenheter och etablerar sig efter hand som mer stabila
politiska partier. Om de lyckas behalla sin parlamentariska representation
och bli en integrerad del av de europeiska partisystemen dr det sannolikt att
detta ocksa kommer att paverka deras legitimitet och 6ka det relativa
utrymme som deras budskap far i den offentliga debatten. Mudde &r inne
pa samma linje (Mudde, 2012). Han identifierar tre huvudsakliga skal till
varfor radikala hogerpartier kan komma att 6ka sitt inflytande over tid.
Dessa dr okat stod fran media (speciellt fran tabloid media), 6kat valjarstod
till foljd av ekonomisk oro, samt mognad och forbattrad organisation hos
partierna sjdlva. Vi motsétter oss inte hans oro infor framtiden. Vi pastar
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endast att vi hittills inte kan mata nagon forandring i attityder till invandring
som dr kopplad till radikala hogerpartiers narvaro i parlamenten i de 16
undersokta europeiska ldndema. Om detta i framtiden kommer att
forandras eller inte ar fortfarande en 6ppen fraga.

Policyleverans

Vad innebdr da resultaten fran studien i ett bredare perspektiv? Innebar de
att vi inte behdver bry oss om framvaxten av radikala hogerpartier i Europa?
En sadan tolkning dr inte bara problematisk utan direkt felaktig, och detta
av flera skal:

For det forsta ar det fortfarande mojligt att radikala hogerpartier kan paverka
annat dn enbart manniskors attityder. | den hdr studien mater vi endast
attityder till invandring vilket inte sdger nagonting om forandringar i
handlingsbendgenhet. Vi diskuterade inledningsvis att det finns en
koppling mellan attityder och handlingar, samt att risken for till exempel
diskriminering 6kar om negativa attityder till invandrare tilltar i ett samhalle.
Men, vi betonade ocksa att kopplingen mellan attityder och handling
varierar mellan olika miljoer. Detta betyder att det ar mojligt att individer
som hyser ett stort invandringsmotstand och/eller &r framlingsfientliga, i
storre utstrackning handlar i enlighet med sina attityder om de kanner att
omgivningen ar mer tilldtande. Férekomsten av och framgangar for radikala
hogerpartier kan bidra till ett sddant mer tillatande klimat.

For det andra kan radikala hogerpartier dven paverka andra domaner.
Parlamentarisk representation for dessa partier ger mojligheter, om an i
olika utstrackning i olika ldander, att paverka invandrings- och
integrationspolitiken i en mer restriktiv riktning. Tidigare forskning indikerar
att detta kan ske bade direkt om de lyckas ta plats i regeringen, och indirekt
om traditionella partier anammar de radikala hogerpartiernas idéer i syfte
att forsdka vinna deras vdljare. Denna studie sdager dock ingenting om i
vilken utrdckning detta har skett under den studerade tidsperioden.

For det tredje finns det en risk for att ndrvaron av radikala hogerpartier
paverkar manniskor som inte raknas in i deras definition av den nationella

54



o
Andrea Bohman & Mikael Hjerm

gemenskapen. Om man som invandrare blir utpekad som illegitim
utnyttjare av valfardssystemet, brottsling eller som ett hot mot vissa
kulturella varden kan det bidra till en kdnsla av vanmakt som ytterligare
forsvarar integrationsprocessen eftersom utanforskapet da blir an mer

patagligt.

Vilka konsekvenser radikala hogerpartiers valframgangar har haft pa dessa
omraden dr viktiga fragor for framtida forskning. Det innebadr ocksa en
utmaning da vissa av dessa konsekvenser dr svara att fanga. Till exempel &r
det svart att mata i vilken utstrackning ménniskor blir mer eller mindre
bendgna att omsatta sina attityder i diskriminerande handlingar. Ett satt att
komma ndrmare sadana konsekvenser dr att inte bara méta sjdlva
attityderna utan ocksa hur viktiga dessa ar for olika individer. For att fa en
samlad bild av foljderna kravs det dock flera olika typer av studier. Det kravs
ocksa en kombination av flera olika metoder, till exempel behdvs
fallstudier, experimentstudier saval som studier dar man foljer samma
individer 6ver en langre tidsperiod, sa kallade longitudinella studier.

Vad vi har visat i den har studien &r att valframgangarna for radikala
hogerpartier inte har haft nagon generell effekt pa attityder till invandring
2002-2012. Detta innebdr att vi kan dra slutsatsen att radikala hogerpartier
inte automatiskt paverkar manniskors attityder. Medan det &r en viktig
slutsats ar det ocksa viktigt att komma ihag att vart fokus har har varit
parlamentarisk representation pa nationell niva. | manga europeiska lander
finns radikala hogerpartier ocksa representerade pa lokal och regional niva.
Exempelvis har Nationella Fronten i Frankrike endast marginell
representation i det nationella parlamentet, men omfattande sadan pa
regional niva (sdrskilt i sodra Frankrike). Vart resultat att radikala
hogerpartier inte har haft nagon generell paverkan pa invandringsattityder
utesluter inte att de kan ha haft effekt i vissa kommuner, eller till och med i
vissa enskilda lander. Mer forskning behovs darmed ocksa for att
undersoka om det finns fall — lander eller kommuner — som awviker fran det
generella monstret. Forskare bor da soka mojliga orsaker sasom faktorer
kopplade till det radikala hogerpartiet i sig, till traditionella politiska partiers
agerande, partiets inflytande ©ver politiken eller faktorer i det
omkringliggande sambhiillet, till exempel situationen pa arbetsmarknaden
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eller vélfardsstatens omfattning. Var studie ger i denna bemarkelse inte
nagot slutgiltigt svar pa fragan om hur radikala hogerpartier paverkar
attityder. Inte desto mindre &r den en viktig pusselbit i arbetet med att forsta
konsekvenserna av radikala hdgerpartiers valframgangar i Europa.
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Appendix

Figur 2. Invandringsmotstand
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Not: Invandringsmotstand i linder dér radikala hégerpartier tillkommit 2002-2012. Hoga
vérden betyder mer invandringsmotstand. Lodréta linjer markerar tidpunkt for radikala
hogerpartiers intrédde i det nationella parlamentet (HU, NL, SE) alternativt tidpunkt for
fordndrade forutséttningar for deras nérvaro (Fl). | Schweiz (CH) utvecklas Schweiziska
folkpartiet gradvis fran ett traditionellt parti till ett radikalt hégerparti under perioden, darfor
saknas lodrét linje.

Kélla: Egna analyser baserat pa data fran ESS.
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Tabell A1. Radikala hogerpartier och attityder till invandring

Intercept

Utbildning (antal ar)

Kvinna
Alder
Radikala

hogerpartier: skillnad

mellan lander

Radikala
hogerpartier:
forandring éver tid

Undersdkningsar
2002

(j@amforelsekategori)

2004

2006

2008

2010

2012

Oforklarad varians

Landsniva

Tid-inom-landsniva

Individniva

0.
Tom
modell

4.64
(21 )***

.70(.26)
.08(.01)

5.95
(.02)

1.
Parlamentarisk
narvaro

5.76 (31)*

-14(.000
-.01(01)
.01 (.00)*
-.20(.48)

.08(11)

.06(.10)
.09(10)
-07(.10)
01(11)

-09(11)

62 (.24)
.08 (01)
5.50(.02)

2.
Parlamentarisk
storlek

5.86 (.28)**

-14 (.00
-01(01)
.01 (.00
-.03(.03)

.00(.01)

06(.10)
.09(10)
-.07(.10)
01(11)

-09(11)

58(22)
.08(.01)
5.50(.02)

Not: 0-10 ddr hoga vérden betyder mer invandringsmptstand.
Kélla: Egna analyser baserat pa data fran ESS. Standardfel inom parantes *p < 0.05; ** p <

0.01; *** p<0.001

3.
Nationalistiskt
budskap

5.76 (.26)**

-14(.00)™
-.01(.01)
.01 (00)*
-.04(.05)

.01(01)

.06(.10)
.09(10)
-.06(.10)
.02(10)

-.08(.10)

.60(.23)
.08 (.01)
5.50(.02)
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Tabell A2: Radikala hogerpartier och nativistiska attityder till

invandring

To?ﬁ Parlam1e:ntarisk Parlamze.ntarisk Nation::listiskt

modell narvaro storlek budskap
Intercept 259 (.04 199 (066)* 195 (.059)* 199 (.053)
Utbildning(antal ar) -.004 (.000)** -.004 (.000)** -.004 (.000)
Kvinna -.021(.003)* -.021(.003)* -.021 (.003)*
Alder .002 (.000) .002 (.000)** .002 (.000)*
Radikala hogerpartier: .085(.100) .008 (.007) 014(011)
skillnad mellan (@nder
Radikala hégerpartier: 0.020(.023) .000 (.001) .002 (.002)
férdndring dver tid
Undersokningsar 2002
(jamforelsekategori)
2004 .024(.022) .024(.022) .024(.021)
2006 .027(.022) .027(.022) .026(.021)
2008 .008 (.022) .008(.022) .009(.022)
2010 .002 (.022) .003(.022) .004 (.021)
2012 -.028(.022) -.026(.022) -.025(.022)
Oférklarad varians
Landsniva .027(010) .027(.011) .026(.010) .026(.010)
Tid-inom-landsniva .004(.001) .004(.001) .004 (.001) .004 (.001)
Individniva .330(.001) .328(.001) .328(.001) .328(.001)

Not: Tabellen ska ldsas pa foljande sétt -3 till +3 dér noll indikerar att man inte gér skillnad pa
olika grupper av invandrare, positiva vdrden att man féredrar invandrare med samma
etnicitet som majoritetsbefolkningen och negativa vérden att man foredrar invandrare med
annan etnicitet &n majoritetsbefolkningen.

Kélla: Egna analyser baserat pa data fran ESS. Standardfel inom parantes *p < 0.05; ** p <
0.01; *** p<0.001
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Tabell A3: Radikala hogerpartier och polarisering

0. 1. 2. 3.
Tom Parlamentarisk ~ Parlamentarisk Nationalistiskt
modell narvaro storlek budskap
Intercept 5.92 6.42 (36)* 6.35(.33)* 6.18 (.32)**
(.25)***
Utbildning(antal ar) -05 (.01 -05 (01 -05(.01)=
Kvinna .03(.04) .03(.04) .03(.04)
Alder .00 (.00) .00 (.00) .00 (.00)
Radikala -1.24(51) -.09 (.03)* -12(.06)
hogerpartier: skillnad
mellan lander
Radikala -13(19) .00 (.01) .00(.02)
hogerpartier:
forandring éver tid
Undersdkningsar
2002
(jamforelsekategori)
2004 .78 (.18)** 77 18y .78 (.18)**
2006 71(.18)* 71(.18) 71(.18)
2008 51 (18)* .51 (.18 51 (18
2010 67 (18) 66 (18)* .65 (.18)
2012 82 (18) 81(18)* .80 (.18)=
Oforklarad varians
Landsniva .96 (.37) .68(.27) 64 (.26) .75 (.30)
Tid-inom-landsniva .28 (.05) .21 (.04) .21 (.04) 21 (.04)
Individniva 61.50 61.28(.22) 61.28(.21) 61.28(.21)
(.21)

Not: Kvaderad awvikelse frin medelvérde, higre vérden stérre polarisering.
Killa: Egna analyser baserat pa data frdn ESS. Standardfel inom parantes *p < 0.05;
**p<0.01; ***p ¢0.001
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Delmi Andrea Bohman & Mikael Hjerm

Tabell A4: Olika typer av radikala hogerpartier, indelning

PARTIER MED TONVIKT PA NATIVISM PARTIER MED TONVIKT PA POPULISM

Vlaams Belang (Belgien) Perussuomalaiset (Finland)

Front National (Belgien) Lijst Pim Fortuyn (Nederlanderna)

Schweizerische Volkspartei (Schweiz) Fremskrittspartiet (Norge)

Dansk Folkeparti (Danmark) Samoobrona  Rzeczpospolitej  Polskiej
(Polen)

Front National (Frankrike) Slovenska Nacionalna Stranka (Slovenien)

Jobbik (Ungern)

Volkspartij voor Vrijheid en Democratie
(Nederlanderna)

Liga Polskich Rodzin (Polen)

Sverigedemokraterna (Sverige)

Not: For att i identifiera radikala hogerpartier anvdnder vi oss av en bred version av Muddes
(200y) klassificering. Enligt Mudde &r ”nativism” den minsta gemensamma ndamnaren for
radikala hogerpartier i Europa.
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Appendix Delmi

Tabell A5: Olika typer av radikala hogerpartier, analys

Parlamentarisk narvaro Parlamentarisk storlek
Partier med Partier med Partier med Partier med
tonvikt  pa tonvikt pa tonvikt pa tonvikt pa
nativism populism nativism populism
Attityder till
invandring
Skillnad mellan linder -.346(574)  -.309 (.484) -025(042) -.027(.035)
Forandring dver tid .051(.112) .194(.130) .004 (.007) .003(.010)
Nativistiska attityder
Skillnad mellan linder .143(.119) 063 (.104) .014(.008) .004(.008)
Forandring dver tid .014(.023) .024(.028) .001 (.001) -.000(.002)
Polarisering

Skillnad mellan lander -.809(.707)  -1.268(524)  -.081(.049) -.074(.041)
Forandring6vertid ~ .013(190)  -.181(.224) .004(012)  -.022(017)

Not: Kontrollerat for utbildning, kén, alder, ESS-runda.
Kélla: Egna analyser baserat pd data fran ESS. Standardfel inom parantes *p< 0.05; **
p<0.01; *** p<0.001.
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Radikala hogerpartier har natt stora valframgangar under det senaste
decenniet. Samhallsvetenskapliga teorier antar att fler roster pa sadana
partier samt ©Okad uppmdrksamhet och negativa utspel kring
invandringsfragor leder till ett 6kat motstand mot invandring. | denna
rapport underséks om framgangarna for radikala hogerpartier i 16
europeiska lander under perioden 2002-2012 paverkat attityderna till
invandring. Resultatet ar férvanande.

Rapporten ar skriven av Fil.dr Andrea Bohman och Professor Mikael
Hjerm, bada verksamma vid Umea universitet.

Delegationen fér migrationsstudier ar en oberoende kommitté
som initierar studier och formedlar forskningsresultat som

underlag till framtida migrationspolitiska beslut och for att
bidra till samhallsdebatten.
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